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Eine intragenetische Typologie aus areallinguistischer Sicht 
 
- Torsten Leuschner - 
 
Sie sind mein Freund; ich will meine Gedanken 
von Ihnen geprüft, nicht gelobt haben. 
(G.E. Lessing an M. Mendelssohn) 
 
0. Einleitung 
 
Dass neben Phonologie, Wortschatz usw. auch die Syntax zu den Gegenständen der 
Areallinguistik gehört, ist unumstritten. Erst im Rahmen des von Ekkehard König geleiteten 
EUROTYP-Projekts der European Science Foundation aber wurde die Rolle syntaktischer 
Erscheinungen bei der Ausformung des europäischen Sprachareals erstmals auch Gegenstand 
systematischer Forschungen. Zu den Arbeitshypothesen zählte dabei die Existenz eines 
gesamteuropäischen Sprachbundes, der die europäischen Sprachen über ihre genetisch 
ererbten Struktureigenschaften hinaus vereine. Aufgrund der Ergebnisse dieses Projekts kann 
laut König / Haspelmath "die Existenz eines europäischen Sprachbundes nicht mehr 
bezweifelt werden" (1999: 111). Zur Begründung verweisen König / Haspelmath auf eine 
Reihe charakteristischer Strukturähnlichkeiten, die mehrere nicht-indogermanische Sprachen 
ein- und manche indogermanische Sprachen ausschlössen und deshalb "nicht als 
Eigenschaften aus der indogermanischen Grundsprache angesehen werden können", sondern 
auf Konvergenz beruhen müssten (ebd.: 114). 
 
Ziel der vorliegenden Studie
1
 ist es, das Konvergenzpostulat - d.h. die These, dass die von 
EUROTYP aufgedeckten synchronischen Strukturähnlichkeiten einschließlich ihrer arealen 
Verteilung als das Ergebnis eines geographisch differenzierten diachronischen 
Annäherungsprozesses der betreffenden Sprachen zu interpretieren seien - zu überprüfen, und 
zwar anhand eines wenig beachteten Typs von Nebensatzkonnektoren in den germanischen 
Sprachen. Die betreffenden Konnektoren dienen hauptsächlich zur Einleitung von sog. 
Irrelevanzkonditionalen und werden in dieser Sprachfamilie (wie auch anderswo, siehe 
Haspelmath / König 1998) aus einem W-Wort
2
 sowie einer oder mehreren 'generalisierenden' 
Partikeln (Helbig / Buscha 1993: 692, Engel 1988: 278) gebildet: 
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(1) ..., beginne ich, wesentlich Lyrisches aufzuweisen, wo immer es mir begegnet, in 
Klängen, Reimen, Sätzen, Strophen, Motiven - wo es auch sei. (MK) 
 
Wenn ich zur Untersuchung des Konnektorentyps 'W-Wort + Partikel(n)' im Folgenden die 
genealogische Perspektive wähle (oder typologisch ausgedrückt: das 'Sprachensample' unter 
dem Gesichtspunkt enger genetischer Verwandtschaft bestimme), so geschieht dies in erster 
Linie wegen der besonderen diachronischen Vergleichsmöglichkeiten, die sich daraus 
ergeben. Als Bezugspunkt dient die Kritik Jeroen Van Pottelberges (2001), der dem 
EUROTYP-Projekt vorhält, voreilig auf (womöglich sprachkontaktbedingte) Konvergenzen 
zu schließen, obwohl ebenso gut voneinander unabhängige Parallelentwicklungen in den 
betreffenden Einzelsprachen vorliegen könnten (ebd.: 14f.). Van Pottelberge verweist dazu 
auf den Begriff der 'Sprachtechnik' bei Coseriu (1975), dem zufolge sprachliche Neuerungen 
"immer eine kreative Anwendung derjenigen Möglichkeiten (sind), die ein bestimmter 
Sprachzustand den Sprechern zur Verfügung stellt" (Van Pottelberge 2001: 14). Es brauche 
deshalb "nicht zu erstaunen, wenn Sprecher bei einer ähnlichen Ausgangslage, d.h. einem 
vergleichbaren Sprachzustand, auch ähnliche Neuerungen entwickeln" (ebd.). 
 
Zur Beurteilung dieser Kritik eignen sich die oben genannten Nebensatzkonnektoren aus zwei 
Gründen besonders gut: zum einen, weil sie ungewöhnlich komplex und in ihrer Komposition 
transparent sind, und zum anderen, weil ihre (ebenfalls komplexen) Vorläufer in den 
altwestgermanischen Einzelsprachen einerseits und im Altnordischen (sowie Gotischen) 
andererseits ausgesprochen klar unterscheidbar waren. Sollten die betreffenden Konnektoren 
in einigen germanischen Sprachen gegenüber ihren Vorläufern also "ähnliche Neuerungen" 
ausweisen, die die ältere, genealogisch vorgegebene Gliederung verwischt und durch eine 
neue, zumindest teilweise areal bestimmte Gliederung ersetzt hätten, so wären diese 
Neuerungen sicher nicht mit einer "ähnlichen Ausgangslage, d.h. einem vergleichbaren 
Sprachzustand" begründbar. Zwar sind die vorhandenen Belege für die diachronische 
Entwicklung bisher viel zu wenig aufgearbeitet, als dass die vorliegende Untersuchung 
wirklich schon "tiefschürfende historische Untersuchungen" bieten könnte, wie sie Van 
Pottelberge zur Überprüfung der EUROTYP-Thesen verlangt (2001: 15). Eine gründliche 
Analyse des heutigen arealtypologischen Zustands unter Berücksichtigung der diachronischen 
Entwicklung seit den frühesten überlieferten Sprachstufen müsste aber genügen, um 
festzustellen, ob und im Hinblick auf welche Strukturmerkmale die Veränderungen, die das 
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Konnektorenparadigma 'W-Wort + Partikel(n)' in den germanischen Sprachen durchgemacht 
hat, als Parallelentwicklung oder doch als geographisch determinierte Konvergenz zu 
interpretieren sind. In einem zweiten Schritt wäre dann der mutmaßliche Sprachkontakt zu 
untersuchen, der die Konvergenzen letztlich verursacht haben soll; schon aus Raumgründen 
werde ich mich hier jedoch darauf beschränken müssen, Indizien für die Konvergenz in 
struktureller Hinsicht zu sammeln
3
. 
 
Im Sinne dieses Erkenntnisziels werden im ersten Abschnitt - nach einem einleitenden 
Überblick über die Nebensatzarten, in denen sie vorkommen - die Konnektoren des Typs 'W-
Wort + Partikel(n)' in den heutigen germanischen Sprachen in genealogischer Gliederung 
vorgestellt. Aufgrund dieser 'intragenetischen Typologie' (Begriff von Greenberg 1969) bietet 
der zweite Abschnitt den Vergleich mit der Lage in den ältesten dokumentierten Sprachstufen 
und einen Überblick über die zwischenzeitliche Entwicklungsgeschichte. Im dritten Abschnitt 
werden die Ergebnisse zusammengefasst und ausgewertet. Ein Teil der verwendeten Daten 
stammt im Falle des Deutschen, Englischen, Niederländischen und Schwedischen aus 
Korpusrecherchen, wobei folgende Abkürzungen gelten: 
 
MK:  Mannheimer Korpus (Institut für deutsche Sprache) 
LOB:  Lancaster-Oslo/Bergen-Korpus des britischen Englisch 
5MC / 38MC: 5-Millionen- bzw. 38-Millionen-Korpus (Institut für niederländ. Lexikologie) 
SUC:  Stockholm-Umeå-Korpus 
 
Neben den bisher genannten Sprachen werden im Laufe der Untersuchung ferner Isländisch 
und in geringerem Maße Dänisch, Norwegisch, Friesisch und Färöisch berücksichtigt. 
Afrikaans und Jiddisch bleiben wegen ihrer geographischen und/oder kulturellen 
Sonderstellung dagegen ebenso ausgeklammert wie Schweizer- und (modernes) 
Niederdeutsch, Luxemburgisch usw. (vgl. Askedal 1989: 441). 
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1. Intragenetische Typologie 
1.1. Westgermanisch 
 
Sofern Nebensätze des in (1) gezeigten Typs in der Literatur überhaupt wahrgenommen 
werden, werden sie gern als eine Spielart der 'Irrelevanzkonditionalen' (Zifonun et al. 1997: 
2319ff.) bzw. der 'concessive conditionals' (Haspelmath / König 1998) bezeichnet. Im 
Grundsatz besteht Einigkeit darüber, dass das Irrelevanzkonditionale
4
 "eine konditionale 
Beziehung zwischen einem Konsequens und einer Menge von Antezedensbedingungen" 
derart ausdrücken, "daß keine dieser Möglichkeiten die Gültigkeit des Konsequens 
beeinflußt" (Zifonun et al. 1997: 2319). Dabei impliziert die Beliebigkeit der 
Antezedensbelegung, dass die Konditionalbeziehung auch für jene Bedingung/en gilt, unter 
der/denen ein Eintreten des Konsequens normalerweise gar nicht zu erwarten wäre, so dass 
solche Nebensätze in vielen Grammatiken nicht den Konditional-, sondern den 
Konzessivsätzen zugeordnet werden (z.B. Helbig / Buscha 1993: 691f., Engel 1988: 278, 
Quirk et al. 1985: 1099-1102). Gelegentlich werden sie aber auch mit einer Spielart des freien 
Relativsatzes in Verbindung gebracht, nämlich dem sog. 'verallgemeinernden' Relativsatz 
(z.B. bei Heidolph et al. 1981: 809 und Thorell 1973: 258f.)
5
. Beleg (2), wiederum aus dem 
Deutschen, zeigt einen solchen Relativsatz mit was immer als Relativpronomen: 
 
(2) Was immer in diesem Raum auftritt, ist ein Faktor für den ethisch-politischen Zustand. 
(MK) 
 
Laut Haspelmath / König (1998) ist die Zusammenstellung eines W-Wortes mit einer Partikel 
die typische Einleitung von Irrelevanzkonditionalen und verallgemeinernden Relativsätzen in 
Sprachen mit (überwiegend) finiter Subordination und damit auch denjenigen Sprachen, die 
gewöhnlich zum sog. 'Standard Average European' (SAE) bzw. zum Kern des im EUROTYP-
Projekts untersuchten europäischen Sprachbundes gerechnet werden. Wie Beispiel (1) zeigt, 
hat dieser Konnektorentyp (den ich im Folgenden mit der Abkürzung 'W-Wort + Partikel(n)' 
bezeichnen werde) im Deutschen zwei charakteristische Realisierungsformen: 
 
(1)' a. (W-Wort + immer in Kontaktstellung, betont:) ..., wo immer es mir begegnet 
 b. (W-Wort + auch in Distanzstellung, unbetont:) ... - wo es auch sei 
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Diese beiden Varianten machen im Mannheimer Korpus jeweils rund 40%, zusammen fast 
vier Fünftel aller Vorkommen dieses Konnektorentyps aus (Leuschner 2000: 347) und 
entsprechen fast genau den typischen Realisierungsformen des Konnektorentyps 'W-Wort + 
Partikel(n)' im Englischen bzw. Niederländischen. Hier zunächst ein Beleg aus dem 
Englischen: 
 
(3) But whatever was done, the Party would never have funds on the Tory scale. (LOB) 
 
Einmal abgesehen von der Tatsache, dass ever ('jemals') und immer auf den ersten Blick nicht 
ganz synonym sind, besteht der Unterschied zwischen dem englischen 'W-ever' und dem 
deutschen 'W immer' lediglich darin, dass ever (zumindest in seiner Verwendung als 
Irrelevanzpartikel) stets unmittelbar ans W-Wort angeschlossen wird, immer dagegen nicht
6
. 
Noch größer sind die Ähnlichkeiten zwischen dem deutschen auch und dem niederländischen 
ook bzw. dem friesischen ek: 
 
(4) Maar wat Israël ook doet, het kan althans op de sympathie van een groot deel van de 
wereld rekenen. (5MC) 
 'Aber was Israel auch tut, es kann jedenfalls auf die Sympathie eines großen Teils der 
Welt rechnen.' 
 
(5) Wat jo ek meinimme, it is my allegear bêst. (Tiersma 1999: 123) 
'Was du auch mitnimmst, es ist mir allemal recht.' 
 
Der einzige Unterschied besteht darin, dass ook / ek immer im rechten Mittelfeld des 
Nebensatzes steht, während sich auch gelegentlich in Kontaktstellung zum W-Wort befinden 
kann: 
 
(6) Aber was auch ihre Mängel gewesen sein mögen, sie wurden mehr als wettgemacht 
durch ihre Sprachkenntnis (...). (MK) 
 
Um zu erklären, wie Kombinationen eines W-Wortes mit Partikeln der Bedeutung 'immer', 
'jemals' und 'auch' als Einleitung von Irrelevanzkonditionalen zustande kommen, müssen wir 
einen Blick auf die Semantik solcher Konnektoren werfen. In der Literatur werden Letztere 
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meist als Ausdrücke für Universalquantoren analysiert: Von einer solchen Annahme zeugt 
z.B. die Bezeichnung 'universal conditional-concessives' bei Quirk et al. (1985: 1101f.), und 
auch Haspelmath / König (1998) sprechen von 'universalen' Konzessivkonditionalsätzen, um 
diesen Nebensatztyp von anderen, semantisch verwandten Varianten abzuheben. Haspelmath 
/ König weisen aber auch darauf hin, dass eine solche Analyse für viele Ausdrücke, die in 
zahlreichen Sprachen zur Einleitung solcher Nebensätze benutzt werden, unangemessen ist, 
u.a. auch für Ausdrücke der Art '(es ist) gleichgültig W', die im Deutschen und anderswo mit 
Konnektoren des Typs 'W-Wort + Partikel(n)' alternieren (1998: 570). In solchen Fällen ist 
das W-Wort in einen expliziten, meist elliptisch gekürzten Gleichgültigkeitsausdruck 
eingebettet (ebd.:): 
 
(7) Gleichgültig, wie es Xenophanes löst: sobald es nur angedeutet ist, sind beide, Götter 
und Menschen, fragwürdig (...). (MK) 
 
(7)' Wie (immer) es Xenophanes (auch) löst: ...  
 
König (1991: 67f.) und Haspelmath / König (1998: 571ff.) analysieren Konnektoren des Typs 
'W-Wort + Partikel(n)' deshalb kompositionell als Ausdrücke für Indifferenzquantoren ('free-
choice quantifiers'). Demnach ist das W-Wort als Ausdruck einer Variablen aufzufassen und 
die Partikel als 'indefiniteness marker' (Haspelmath 1997: 22 u.ö.), d.h. als Signal, dass die 
Variable ggf. mehrfach belegt werden kann, dass die tatsächliche Belegung also gleichgültig 
ist
7
. Insbesondere im Falle von Partikeln der Bedeutung 'auch' lässt sich dies mit Hilfe von 
Paraphrasen in Form von Konditionalsätzen mit vorangestellter Fokuspartikel leicht 
einsichtig machen (Haspelmath / König 1998: 565, hier nach Boettcher 1971: 115): 
 
(8) Und wohin der Mensch auch ginge, er würde seine Zerstörungsmittel so gut 
mitnehmen wie seine Mittel des Bauens. (MK: WJA, 462) 
 
(8)' Wenn der Mensch nach a ginge, würde er seine Zerstörungsmittel mitnehmen; auch 
wenn der Mensch nach b ginge, würde er seine Zerstörungsmittel mitnehmen; ...; auch 
wenn der Mensch sonstwohin ginge, würde er seine Zerstörungsmittel mitnehmen. 
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In Verbindung mit W-Wörtern kann 'auch' somit als additiv-skalierende Spielart der 
homonymen Gradpartikel analysiert werden (König 1991: 68), mit dem W-Wort als 
Fokuskonstituente, die es als 'unselective binder' c-kommandiert (Haspelmath / König 1998: 
571 mit weiterführender Literatur). Eine solche Analyse ist grundsätzlich auch für immer 
plausibel, stößt allerdings auf die Schwierigkeit, dass immer im Gegensatz zu auch keine 
anderen Verwendungen als fokussierende Partikel kennt. Schon Hermann Paul (1920: 199) 
verwies in diesem Zusammenhang auf den heute veralteten Gebrauch des Adverbs immer (< 
mhd. ie-mêr) im Sinne von 'jemals, zu irgendeinem (beliebigen) Zeitpunkt' (s.a. Leuschner 
1996). Die Irrelevanzpartikel immer wäre also als Überrest des älteren Gebrauchs im Sinne 
von 'jemals' analog zum englischen ever aufzufassen. Zu der oben referierten Analyse des 
Konnektorentyps 'W-Wort + Partikel(n)' als Ausdruck eines Indifferenzquantors würde eine 
solche Ansicht gut passen. 
 
In mehreren westgermanischen Sprachen kommen die bisher genannten Irrelevanzpartikeln 
auch in Kombinationen vor. Der einfachste Fall liegt im Deutschen vor, wo die 
Einzelpartikeln auch und immer auch in den Kombinationen auch immer und immer auch 
auftreten können (Leuschner 2000: 351-353). Diese verhalten sich allerdings insofern 
verschieden, als nur die zuletzt genannte Kombination trennbar ist ('W immer ... auch'), 
während *'W auch ... immer' nicht vorkommt
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. Überhaupt sind in der Gegenwartssprache 
Konstruktionen, bei denen immer allein in Distanzstellung geraten würde, so gut wie 
ausgeschlossen, jedenfalls finden sich keine im Mannheimer Korpus (während Métrich noch 
einen Beleg für 'W ... immer' gefunden hat, 1981: 216). Weniger deutlich ist auf den ersten 
Blick, wie die im Englischen noch gelegentlich vorkommenden Kombinationen mit -soever 
(z.B. whatsoever) zu erklären sind. Auffallend ist immerhin, dass das so noch bis ins 19. 
Jahrhundert in archaisierendem Stil als alleinige Irrelevanzmarkierung (also ohne ever) 
dienen konnte: 
 
(9) whatso we have done, we have done (Carlyle; Jespersen 1949: 65) 
 
Im heutigen Zustand ist ever obligatorisch, und das so kommt fast nur noch in whatsoever 
vor, das sich weitgehend auf die Funktion eines emphatischen Indefinitpronomens in 
negativen Polaritätskontexten spezialisiert hat (z.B. no idea whatsoever 'no idea at all'). 
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Diachronisch gesehen könnte -so- als Rest einer älteren Irrelevanzpartikel zu interpretieren 
sein, auch wenn es synchronisch nicht mehr als solche zu erkennen ist. 
 
Denkbar wäre es schließlich, auch das niederländische ook maar 'auch nur' als 
Partikelkombination zu interpretieren, da neben dem ook auch maar 'nur' als einzelne 
Irrelevanzpartikel auftreten kann (Beleg sogleich). Ook maar hat aber einen anderen Status, 
da es als skalierende komplexe Fokuspartikel auch außerhalb von Irrelevanznebensätzen weit 
verbreitet ist (ANS 1997: 1648ff., Hoeksema / Rullmann 2001) und als fixierte Kombination 
zweier semantisch gegensätzlicher, ursprünglich selbständiger Fokuspartikeln zu erklären 
sein dürfte (so König 1991: 105, 170). Beleg (10) zeigt ein Irrelevanzkonditionale mit ook 
maar, (11) dagegen einen gewöhnlichen freien Relativsatz, in dem ook maar als 
Fokuskonstituente een beetje hat (vgl. Vandeweghe 1980/81: 26): 
 
(10) Wie er ook maar binnenloopt, je gaat zitten en praat met hem. (38MC) 
 'Wer auch immer hereinkommt, du setzt dich hin und redest mit ihm.' 
 
(11) Maar wat ook maar een beetje te controleren is, zullen we ook zeker checken. (38MC) 
 'Aber was auch nur irgendwie zu kontrollieren ist, werden wir sicher auch überprüfen.' 
 
Vandeweghe weist darauf hin, dass ook maar hinter dem W-Wort steht und nicht davor und 
fragt, ob es sich deshalb nicht um zwei verschiedene ook maar handeln könnte (1980/81: 27). 
Im Lichte seiner eigenen Erkenntnisse über die kompositionelle Semantik von ook maar lässt 
sich diese Frage klar verneinen: Eine der Wirkungen von ook maar bestehe darin, seine 
Fokuskonstituente gegen existentielle Quantifikation 'abzuschirmen' (ebd.: 51), und genau das 
ist ja die oben (in etwas anderen Worten) beschriebene Funktion von Indefinitheitsmarkern. 
Vandeweghe fragt weiter, wie es zu erklären sei, dass auch maar allein gelegentlich als 
Irrelevanzpartikel vorkommt (ebd.: 27), ähnlich wie übrigens 'W ... nur' im älteren Deutsch 
(nicht mehr im MK)
9
: 
 
(12) Dus ik wil een binnentuin, een carré of hoe men het maar wil noemen. (5MC) 
'Also will ich einen Innengarten, ein "Carré" oder wie immer man es auch nennen 
will.' 
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(13) zu willfahren, was nur seinem hertzen würde belieben zu wünschen (DWB, s.u. nur II 
5 k; vgl. Haspelmath / König 1998: 613) 
 
In der Tat ist schwer einzusehen, wie eine exklusiv-skalierende, einen Minimalwert 
markierende Fokuspartikel wie 'nur' (Vandeweghe 1980/81: 51) für sich allein einen 
Indefinitheitsmarker darstellen könnte. Als plausible Alternativerklärung wäre denkbar, dass 
maar / nur hier gar keine Fokus-, sondern eine Abtönungspartikel ist. Abtönungspartikeln 
kamen in früheren Sprachstufen häufiger als Irrelevanzpartikeln vor (Hentschel 1986: 100-
102 zu halt im Mittelhochdeutschen) und erscheinen auch in der Gegenwartssprache 
gelegentlich noch, z.B. im Deutschen als nun (dem, wie wir sogleich sehen werden, im 
Festlandskandinavischen nu entspricht) und im Niederländischen dan, Letzteres allerdings nie 
allein
10
: 
 
(14) Vor allem aber verstimmte mich, daß mich sein Mißtrauen oder was es nun war, wenn 
er immerzu sagte: it's okay! überhaupt beschäftigte, ... (MK) 
 
(15) We vinden dat we hier moeten blijven komen, hoe vaak we dan ook al uit dit gebied 
weggestuurd zijn door de Fransen. (5MC) 
'Wir finden, dass wir auch weiterhin hierher kommen müssen, wie oft wir von den 
Franzosen auch schon aus diesem Gebiet weggeschickt worden sind.' 
 
Abtönungspartikeln beziehen sich bekanntlich auf den ganzen (hier: Neben-)Satz, haben aber 
keine Fokuskonstituente, sondern bringen eine Einstellung des Sprechers zu der betreffenden 
Proposition zum Ausdruck (Helbig 1994: 32). Zumindest für das deutsche nur und nun in 
Irrelevanzkonditionalen liegt diese Analyse ausgesprochen nahe: Gerade diese beiden 
Partikeln drücken in Ergänzungsfragen (also ebenfalls im Zusammenhang mit W-Wörtern) 
ein nachdrückliches Ersuchen um Information aus, heben also das Informationsdefizit seitens 
des Sprechers bezüglich des einzusetzenden Variablenwertes hervor (ebd., s.u. nun2 und 
nur3). 
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1.2. Nordgermanisch 
 
In den kontinentalskandinavischen Sprachen folgen die Konnektoren des Typs W-Wort + 
Partikel(n) strukturell genau den aus dem Westgermanischen bekannten Mustern mit Distanz 
bzw. Kontaktstellung. In der Variante mit Distanzstellung lautet die Partikel gewöhnlich 
'noch' (schwed. än, dän. end, norw. enn)
11
: 
 
(16) Men hur han än deklarerade sin lojalitet (...), så skulle han aldrig bli en av dem. 
(SUC) 
'Aber wie er auch seine Loyalität beteuerte, er würde nie einer der Ihren werden.' 
 
(17) Mester! jeg vil følge dig, hvor du end gaar hen. (Matth. 8, 19, Übers. von 1948; 
Hansen 1967: 423) 
'Meister, ich will dir folgen, wohin du auch gehst.' 
 
(18) Hva du enn gjør, så hjelper det ikke. (Faarlund et al. 1997: 1047) 
 'Was du auch tust, es hilft nicht.' 
 
Die Motivation des Gebrauchs von 'noch' als Irrelevanzpartikel ist leicht nachvollziehbar: Es 
handelt sich um eine additiv-skalare Gradpartikel, die die Gültigkeit der im Satzgefüge 
ausgedrückten Konditionalbeziehung unter Einschluss ('noch') eines möglichen Extremwertes 
signalisiert und dem 'auch' der kontinentalwestgermanischen Sprachen dabei auch 
hinsichtlich der Distanzstellung zum W-Wort ähnelt. 
 
Neben än werden in der schwedischen Akademiegrammatik als Irrelevanzpartikeln auch så 
'so' sowie nu 'nun' und sedan (und dessen Kurzform sen) 'dann' genannt (Teleman et al. 1999: 
621 bzw. 623), und nu und så sind auch (zumindest) im Dänischen geläufig (Hansen 1967: 
423f.): 
 
(19) Vad du så i övrigt gör, så får du inte lämna henne ensam. (Teleman et al. 1999: 621) 
 'Was immer du ansonsten auch tust, du darfst sie nicht allein lassen.' 
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(20) Han måste göra ett inlägg, hur det sen blev. (ebd.) 
 'Er musste einen Beitrag leisten, was auch immer daraus werden würde.' 
 
(21) Men hvordan det nu forholder sig, saa er Charles en dejlig Dreng. (Hansen 1967: 
423)
12
 
 'Aber wie es sich damit auch verhält, C. ist ein reizender Junge.' 
 
Zu der oben vorgeschlagenen Analyse des deutschen nun im Sinne der Abtönungspartikel, die 
auf das Informationsdefizit des Sprechers bezüglich der Belegung der vom W-Wort 
ausgedrückten Variable verweist, passt es ausgezeichnet, dass die schwedische 
Akademiegrammatik zwischen den Irrelevanzkonditionalen je nach Partikelgebrauch einen 
Bedeutungsunterschied wahrnimmt: Än oder så verweise auf ein 'unzureichendes Hindernis' 
("otillräckligt hinder"), d.h. auf Konzessivität, nu oder sedan / sen dagegen auf eine 
'Unwissenheitsbedeutung' ("ignorativ betydelse"; Teleman et al. 1999: 621 bzw. 623). Diese 
beiden Varianten entsprechen der 'content-domain linkage' bzw. der 'epistemic-domain 
linkage', die sich bei allen Adverbialsatztypen im kausal / konditional / konzessiven Bereich 
finden (Sweetser 1990: 113-144), so auch bei Irrelevanzkonditionalen (Haspelmath / König 
1998: 568f.). In welchem Maße die anderen germanischen Sprachen mit Irrelevanzpartikeln 
dieses Typs durch die Wahl der Partikel zwischen den Verknüpfungsebenen differenzieren, 
ist unklar. Der obige deutsche Beleg (14) mit nun ist ebenfalls ein Beispiel für die 
'Unwissenheitsbedeutung', hier könnte aber ebenso gut auch immer stehen
13
. 
 
Neben än / end / enn usw. gibt es im Kontinentalskandinavischen ferner die Irrelevanzpartikel 
helst (< 'am liebsten'). In einer möglichen Variante, die (zumindest im Schwedischen) heute 
aber auf die Schriftsprache beschränkt ist, wird helst wie das englische ever direkt ans W-
Wort angeschlossen: 
 
(22) Vadhelst som drabbar jorden, drabbar jordens söner. (Teleman et al. 1999: 622) 
 'Was immer die Erde trifft, trifft die Söhne der Erde.' 
 
(23) Hon hämtar den, öppet eller i smyg, varhelst hon kan finna den. (ebd.) 
 'Sie holt ihn (sich), offen oder heimlich, wo immer sie ihn finden kann.' 
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Helst findet sich in allen drei Sprachen auch in 'free-choice'-Indefinitpronomen des Typs W 
som helst (z.B. vad som helst 'anything'): 
 
(24) Man ser (...) att de tror de är Gud, och kan göra vad som helst - de är så självsäkra. 
(SUC) 
 'Man sieht, dass er glaubt, er sei Gott und könne tun, was er wolle - er ist so 
selbstsicher.' 
 
Die Motivation für helst als Irrelevanzpartikel ist angesichts der Homonymie mit dem Adverb 
'am liebsten' offensichtlich: Es handelt sich um ein denkbar explizites Signal, dass die 
Antezedensbelegung beliebig ist. Unklar ist dagegen der Status des som. In allen 
festlandskandinavischen Sprachen dient som (außer als Relativ- und Vergleichspartikel) 
bekanntlich auch als Subjektmarker in Relativsätzen, die mit einem W-Wort eingeleitet 
werden. Eine solche Verwendung liegt in der Verbindung som helst aber sicher nicht vor, 
denn das som kann in allen syntaktischen Funktionen und in Verbindung mit allen W-
Wörtern, auch z.B. mit när 'wo' (in när som helst, neben närhelst) vorkommen. 
 
Hier hilft ein Vergleich mit dem Isländischen weiter, wo sem, das direkte Kognat von som, 
ebenfalls in Irrelevanzkonditionalen auftritt. Im Unterschied zu som genügt sem allerdings, 
um zusammen mit dem W-Wort einen Irrelevanzkonnektor zu bilden: 
 
(25) Hann er vandvirkur hvað sem han gerir, til hvers sem hann gengur. (Kress 1982: 252) 
'Er ist sorgfältig, was er auch tut, was er auch in Angriff nimmt.' 
 
Insofern ist sem also als echter Indifferenzmarker zu betrachten, wenn auch mit der 
Besonderheit, dass es keine Homonymiebeziehungen zu Gradpartikeln, Adverbien o.Ä. 
aufweist. Stattdessen könnte das Auftreten von sem bzw. som diachronisch aufgrund der 
Funktion des altnordischen sem/sum als Relativpartikel zu erklären sein. Auf die historische 
Beziehung zu Relativsätzen (~'jemand, der', 'etwas, das' usw.) deutet auch die Tatsache hin, 
dass das sem durch er ergänzt werden kann, d.h. durch jene andere isländische 
Relativpartikel, die heute zwar als gehoben oder archaisch gilt, aber doch noch "oft, z.B. in 
der Zeitung" in Kombination mit sem zur Einleitung von Relativsätzen vorkommt (Kress 
1982: 113). Das festlandskandinavische som könnte in Verbindungen mit helst also ähnlich 
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zu analysieren sein wie das -so- im englischen -(so)ever, nämlich als Überrest einer älteren 
Irrelevanzpartikel, die synchronisch nicht mehr als solche zu erkennen wäre.  
 
Im Färöischen schließlich scheint es Anteile beider Strukturvarianten zu geben, und zwar 
zum einen entsprechend dem festlandskandinavischen som helst (mit der archaischeren Form 
sum), zum anderen unter Verwendung einer älteren Relativpartikel, nämlich íð: 
 
(26) Hvar sum helst um allan heimin hesin gleðiboðskapurin verður boðaður, har skal 
eisini tað, sum hon gjørdi, verða frásagt. (Matth. 26.13; Lockwood 1955: 89, engl. 
Übers. ebd.) 
'Wheresoever this gospel shall be preached in the whole world, there shall also this, 
that this woman hath done, be told.' 
 
(27) hvar íð tú ferðast, mást tú ikki gloyma føðilandið (av Skarði 1977, s.u. hvor, dän. 
Übers. ebd.) 
'hvor du end rejser, må du ikke glemme dit fædreland' / 'wohin du auch reist, du darfst 
dein Vaterland nicht vergessen' 
 
Die beiden Varianten sind im Färöischen klarer unterscheidbar als im Isländischen, da in (27) 
als Relativpartikel ja gerade nicht sum steht, sondern íð, das daneben auch fakultativ in 
anderen Nebensatztypen mit W-Wörtern vorkommt (Lockwood 1955: 122f.). Möglicherweise 
ist bei der Variante mit sum helst mit dänischem Einfluss zu rechnen, dies umso mehr, als es 
sich beim obigen Beleg um ein Bibelzitat handelt. 
 
 
2. Zur historischen Entwicklung 
2.1. Gotisch, Altnordisch, Isländisch 
 
Die in den Abschnitten 1.1. und 1.2. dargestellte Typologie reflektiert insofern die genetisch 
bestimmte Gliederung in west- und nordgermanische Sprachen, als die beiden Gruppen zur 
'Indefinitheitsmarkierung' verschiedene Partikeln benutzen: 'Jemals / immer', 'auch' und 'nur' 
kommen in den nordgermanischen Sprachen nicht vor, 'noch' usw., 'am liebsten' und 
Relativpartikeln nicht in den westgermanischen; nur bei 'nun' gibt es eine Überschneidung. Im 
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Hinblick auf die Struktur der Konnektoren aber ergibt sich über die genealogische hinweg 
eine klare arealtypologische Gliederung, die die westgermanischen und 
festlandskandinavischen Sprachen zusammen vom Inselskandinavischen trennt. Den 
gemeinsamen strukturellen Grundzug bilden die additiv-skalaren Irrelevanzpartikeln, die z.T. 
Homonymiebeziehungen zu gewöhnlichen Gradpartikeln ('auch', 'noch') oder zu 
Abtönungspartikeln ('nun', 'nur'), z.T. zu Adverbien ('jemals / immer', 'am liebsten') 
aufweisen; daneben finden sich aber auch Partikeln, die sich synchronisch nicht als 
Irrelevanzpartikeln der oben genannten Typen erklären lassen, nämlich -so- im Englischen 
und som in den festlandskandinavischen Sprachen, und die möglicherweise Überreste älterer 
Indefinitheitsmarkierungen sind. Dabei erinnert das som an das isländische sem, und es gibt 
Hinweise, dass die auf Relativpartikeln beruhende Markierung auch im Färöischen die 
angestammte Variante ist. 
 
Vergleichen wir die modernen Konstruktionen nun mit denjenigen, die uns aus den ältesten 
Sprachstufen überliefert sind. Dort werden Irrelevanzkonditionalen und verallgemeinernde 
Relativsätze ebenfalls schon mit W-Wörtern konstruiert, wie die folgenden Belege aus dem 
Gotischen, Altnordischen und Altenglischen zeigen: 
 
(28) jah sahvazuh saei mik andnimiþ, ni mik andnimiþ ... (Mk 9, 37; Lühr 2000: 168)
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 'und wer auch immer mich aufnimmt, der nimmt nicht nur mich auf' (meine Version 
der Übersetzung Lührs, ebd.) 
 
(29) þú lætr aldre þinn hlut, viþ huern sem þú átt (Heusler 1962: 157; dt. Übers. nach ebd.) 
 'Du gibst nie das Deine preis, mit wem du's auch zu tun hast' 
 
(30) Swa hwylc swa næfð, þæt he wene þæt he hæbbe, him bið afyrred (Lk 8, 18; Visser 
1972: 910) 
'Wer (auch immer) nichts hat, dem wird das, was er zu haben wähnt, genommen 
werden.' 
 
Am wenigsten fremd wirkt aus heutiger Sicht die altnordische Konstruktion mit sem, gleicht 
sie doch der modernen isländischen; sie ähnelt zudem der gotischen, die ebenfalls mit einer 
nachfolgenden Relativpartikel (gotisch hier saei, auch izei, altnordisch hier sem) gebildet 
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wird. Im Gotischen tritt das W-Wort allerdings nie als solches in Konstruktion mit der 
Relativpartikel: Im obigen Beleg z.B. erhält es noch das demonstrative Präfix sa- und das 
Suffix -uh 'und, auch'. Unter Einbeziehung der nachfolgenden Relativpartikel lässt sich die 
ganze Konstruktion folgendermaßen analysieren (Lühr 2000: 170): 
 
(28)' jah sahvazuh saei mik andnimiþ, ... 
 'und derjenige - wer auch (immer) -, der mich aufnimmt, ...' 
 
Die ursprünglichen Fügungen des Typs 'sa W-uh saei/izei' wurden also im Sinne von 'W auch 
immer' als Einleitung von Irrelevanzkonditionalen und verallgemeinernden Relativsätzen 
interpretiert, wobei die Relativpartikel als Irrelevanzmarkierung reanalysiert wurde; das sa- 
konnte dann z.T. wegfallen, möglicherweise unter Einfluss der griechischen Vorlage (ebd.: 
170f.)
15
. 
 
Eine etwas einfachere, im Grundsatz aber ähnliche Analyse wird für die altnordische 'W sem'-
Konstruktion wie im Beleg (29) angenommen (Lindblad 1943: 27-40 mit Diskussion älterer 
Literatur). Im Unterschied zum Gotischen wird das W-Wort im Altnordischen gewöhnlich 
nicht weiter markiert, d.h. es fehlt jegliche präfigierte Demonstrativ-, meist auch die 
suffigierte Irrelevanzpartikel (wenn man von Fällen absieht, wo an das W-Wort die 
'verallgemeinernden' Partikeln -gi/-ki oder -vetna angeschlossen wurden; Cleasby / Vigfusson 
1962, s.u. hvemgi usw., -gi und vetna). Als Ausgangspunkt ist eine Relativkonstruktion des 
Typs '(irgend)einer, der' anzunehmen; die Relativpartikel, die zunächst einen gewöhnlichen 
Relativsatz einleitete, wurde als Irrelevanzpartikel, die Gesamtkonstruktion als Einleitung 
eines freien Relativsatzes reanalysiert. Die Relativpartikel lautete im Altnordischen zunächst 
es, das auch klitisiert am W-Wort auftreten konnte (z.B. huas < hua es, Lindblad 1943: 31, 
Brøndum-Nielsen 1965: 354); daneben trat im Verlauf der frühen Entwicklung zunehmend 
dessen Variante er, die das es schließlich ersetzte
16
. Kurz nach der Edda trat dann auch sem 
auf, das seinerseits das er bis heute weitgehend verdrängt hat (Übersicht bei Heusler 1962: 
157f. und Noreen 1970: 319-325). 
 
Die einzige Veränderung auf dem Wege zum heutigen Isländisch besteht also darin, dass das 
sem heute weitgehend obligatorisch geworden ist und nicht mehr wie im Altnordischen mit er 
(seinerseits Nachfolger des es) alterniert; es handelt sich um einen klassischen, wenn auch 
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sehr langsamen Grammatikalisierungsvorgang, der sich u.a. mit Hilfe von Parametern wie 
(abnehmende) paradigmatische Variabilität und (zunehmende) Paradigmatizität beschreiben 
lässt (siehe Diewald 1997). Irrelevanzkonditionalen und verallgemeinernde Relativsätze 
folgen darin aber lediglich einem allmählichen Wandel in der isländischen 
Relativsatzmarkierung überhaupt; neue Partikeln, Änderungen der Struktur o.Ä. sind nicht zu 
erkennen. 
 
 
2.2. Westgermanisch: die 'so W so'-Konstruktion 
 
Wie die Belege (29) und (30) zeigten, wich die Indefinitheitsmarkierung in den 
altwestgermanischen Sprachen bereits deutlich von derjenigen im Altnordischen ab. Hier - 
nach dem obigen altenglischen - noch ein althochdeutscher Beleg: 
 
(31) So wér so ist fona wáre, ther hórit mir io sáre. (Otfried; Lühr 1998: 265; Übers. ebd.) 
 'Wer auch immer aus der Wahrheit ist, der hört immerfort sogleich auf mich.' 
 
Die aus Sicht der Gegenwartssprache ausgesprochen unvertraute Zirkumfigierung des W-
Wortes mit zwei 'so' (altengl. swa, althdt. so usw.) zur Einleitung von Irrelevanzkonditionalen 
und verallgemeinernden Relativsätzen kommt in allen altwestgermanischen Sprachen und in 
mehr oder weniger stark veränderter Form auch noch in deren Nachfolgevarietäten vor, 
nämlich (am Beispiel der Formen für 'wer auch immer'): 
 
a. im Alt-, Mittel- und Frühneuenglischen mit Resten bis heute: z.B. (swa) hwa swa > 
mittelengl./frühneuengl. who so (ever) > who(so)ever 
b. im Althochdeutschen mit Resten im Mittelhochdeutschen: z.B. so wer (so) > mhd. 
swer > (fiel zusammen mit) wer 
c. im Altsächsischen und Mittelniederdeutschen: z.B. so hwe so > so we  
d. (zumindest) im Mittelniederländischen: z.B. so wie (so) / (so) wie so  
e. im Altfriesischen, wo so auch sa lauten konnte und die Formen besonders oft 
univerbiert vorkamen: z.B. sahwa(sa) / (sa)hwasa  
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Bisher fast ausschließlich am Beispiel des Althochdeutschen diskutiert, hat die 'so W so'- 
Konstruktion Generationen von Forschern Rätsel aufgegeben. Der bekannteste und wohl auch 
plausibelste Lösungsansatz (u.a. vertreten von Grimm, Delbrück, Paul und de Boor, anders 
dagegen von Behaghel, siehe Matzel 1992, Lühr 1998, Harm 2001; ähnlich auch Allen 1980: 
113-121 unter Bezug auf das Altenglische) geht wiederum von einem Vergleich mit dem 
Gotischen aus. Im Althochdeutschen und Gotischen (und übrigens auch in allen anderen 
altgermanischen Sprachen) gibt es nämlich sehr ähnliche, strukturell übereinstimmende 
Konstruktionen, in denen ein quantifizierbares Adjektiv oder Adverb von einem Partikelpaar 
umgeben ist, das den Vorgänger des neuhochdeutschen 'so ...wie' repräsentiert: 
 
(32) a.   allai swa managai swe qemun þiubos sind jah waidedjans (Joh. 10, 8; Matzel 
1992: 218) 
  
 b.   alle so mange so quamun thioba sint inti scachera (Tatian 133, 9; ebd.) 
'alle, in welcher Zahl sie auch gekommen sind, sind Diebe und Räuber' / (wörtl., Lühr 
1998: 268): 'alle, so viele wie kamen, sind ...' 
 
Der Unterschied besteht darin, dass das Partikelpaar im Gotischen swa ... swe lautet, die 
beiden Komponenten also nicht wie im Altwestgermanischen identisch sind, und dass 
zwischen ihnen im Gotischen nie ein W-Wort oder eine davon abgeleitete Form steht. Das 
altwestgermanische 'so W so' entstand vermutlich in Analogie zur Vergleichskonstruktion, 
wobei das W-Wort wiederum als Indefinitpronomen zu erklären wäre, allerdings nicht in der 
Allquantor-, sondern in der 'free-choice'-Bedeutung (Matzel 1992). Laut Harm (2001: 257) ist 
als Übergangskonstruktion die Verbindung mit 'wie' (z.B. ahd. so (h)wio so) anzusetzen: In 
dieser Kombination wurde 'so ... so' als Indifferenzmarker entsprechend dem heutigen auch, 
immer usw. reanalysiert, von dort aus wurde die Konstruktion dann auf die übrigen W-Wörter 
ausgedehnt. Notwendig wurde dies (laut Matzel 1992: 219f.), um eine hypothetische 
Vorgängerkonstruktion zu ersetzen, die der gotischen im Beispiel (28) entsprochen hätte und 
vor Einsetzen der Überlieferung infolge Akzentverschiebung geschwunden wäre. 'W 
es/er/sem' und 'so W so' wären demnach als zwei verschiedene Lösungswege zu verstehen, 
mit denen die Sprecher des West- bzw. des Nordgermanischen dieselbe phonologisch 
bedingte Dysfunktionalität im ursprünglich gemeingermanischen System zu beheben suchten: 
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im ersteren Fall unter Erneuerung der relativbasierten Grundstruktur, im letzteren durch 
analogisches Ausweichen auf eine andere, semantisch verwandte Konstruktion. 
 
 
2.3. Die Entwicklung zum heutigen Zustand 
 
Die weitere Entwicklung hin zu den heutigen Formen zeigt im Westgermanischen zwei 
verschiedene Verlaufstypen: Entweder fiel zuerst das erste oder zuerst das zweite 'so' weg. 
Die erstere Variante wird vom Englischen vertreten: Wie oben bereits erwähnt, fiel hier 
zuerst das links vom W-Wort stehende swa weg und drang bereits im Altenglischen das 
spätere ever in die Konstruktion ein. Folgender Beleg ist einer der ältesten: 
 
(33) Ða seo sunne begann ðæs on morgen on-yíwan eallum mannum hire ðone beorhtan 
leoman. þa het se casere georne smeagan. hwær man æfre þa halgian ge-axian mihte. 
(Ælfric; Johnsen 1913: 293) 
 'When the sun began in the morning, then the emperor bade search diligently, 
wherever one could hear of the saints.' 
 
Wie der Beleg zeigt, konnte ever zunächst noch in Distanzstellung vorkommen, im weiteren 
Verlaufe ging es aber immer mehr zur Kontaktstellung mit dem W-Wort über; das zweite so 
kam dadurch - sofern es überhaupt noch auftrat - zwischen dem ever und dem W-Wort zu 
stehen, und beide zusammen ergaben dann die heute in spezialisierter Funktion noch 
vorhandenen Varianten mit -soever. Die andere Verlaufsvariante vollzog sich im Deutschen: 
Schon bei Notker entfiel in der Mehrzahl der Fälle das rechte so; das linke so überlebte im 
Mittelhochdeutschen als enklitisches s- und verschwand ab ca. 1300 ebenfalls, so dass 
Pronomen wie swer 'wer auch immer' usw. dann formal mit den gewöhnlichen W-Wörtern 
zusammenfielen. Etwa zur gleichen Zeit konnte bereits iemer als Irrelevanzpartikel auftreten, 
und zwar noch lange auch in Distanzstellung: 
 
(34) diu schamt sich des, swâ iemer wîbes scham geschiht (Walther v. d. Vogelweide; 
BMZ, s.u. iemer 3 e) 
 
 19 
(35) wer tugend hat und kunst, wird nimmer nie vertrieben, / ist, wo er immer ist, als wie 
zu hause blieben. (= 'wo immer er ist'; Glogau; DWB, s.u. immer 13b) 
 
Im weiteren Verlauf machte immer dann dieselbe positionelle Entwicklung wie ever durch, 
und um 1900 (Baschewa 1980) waren die Varianten mit immer in Distanzstellung 
(weitestgehend) ausgeschieden und war die heute geläufige Markierung von 
Irrelevanzkonditionalen mit immer in Kontakt- oder auch (meist) in Distanzstellung sowie 
mit einigen Kombinationsvarianten erreicht. 
 
Im östlichen Altnordisch (dem Vorläufer der heutigen festlandskandinavischen Sprachen) 
hatten Irrelevanzkonditionalen und verallgemeinernde Relativsätze als Einleitung zunächst 
noch die schon bekannte Konstruktion mit W-Wort und Relativsatzeinleitung; die 
Relativpartikel hat hier meist die Form sum, selten kommen auch noch ær und -vitna vor 
(Übersicht bei Noreen 1978: 411). Bereits früh zeigte sich im östlichen Altnordisch aber eine 
Tendenz, die relativbasierten Formen durch neue, andersartige Indefinitmarkierungen zu 
ersetzen oder zumindest zu ergänzen. Dies kann im Altschwedischen und Altdänischen auf 
zwei Arten geschehen (die oft miteinander kombiniert auftreten): durch vorangestelltes æ / e 
oder nachfolgendes hælzt / hælst. Das æ / e ist aus dem Altwestnordischen als Adverb 'jemals, 
immer' bekannt (kognat z.B. mit æ- in altengl. æfre > ever), kommt aber erst im 
Altostnordischen als Irrelevanzpartikel vor, z.T. mit sum, z.T. ohne: 
 
(36) e hwat honom giors ællær han fa giora. ware alt j frælsmanz botom (Lindblad 1943: 
30, vgl. Brøndum-Nielsen 1965: 354, Falk / Torp 1900: 247f.)
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 'was ihm auch getan wird oder er (selbst) tun mag, alles sei in des Edelmanns Vorteil' 
 
Das æ (> neuschwed. e) / e wurde später zunehmend klitisiert und entfiel schließlich fast 
völlig, so dass es zumindest im Schwedischen heute fast nur noch in der 
Konzessivkonjunktion ehuru 'obwohl' (æ huru < 'wie auch immer', vgl. mhd. swie 'obwohl' < 
ahd. so wie so) überlebt. Helst stand zunächst als Adverb in freien Relativsätzen, die 
routinemäßig an unvollendete Aufzählungen o.Ä. angefügt wurden (wie es auch heute noch 
oft geschieht, siehe Leuschner 1998): 
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(37) æth nokær andræ thing. huat sum thæt ær hælst (Brøndum-Nielsen 1965: 355) 
 'oder irgendwelche anderen Dinge, was auch immer (wörtl: was am liebsten ist)' 
 
(38) Alle, ee ho the helst äre (SAOB, s.u. heller III f ) 
 'alle, wer auch immer sie sind' 
 
Die weitere Entwicklung zum heutigen Zustand ist völlig unerforscht, es scheint aber, als sei 
in solchen Situationen das Adverb durch Ellipse der Relativkonstruktion an 'W (sum)' 
herangerückt, so dass es als Indefinitheitsmarker innerhalb des Konnektors reanalysiert 
werden konnte: huat sum [thæt ær] hælst, ee ho [the] helst [äre] (vgl. Haspelmath 1997: 139). 
Helst konnte so aus der Distanz- in die Kontaktstellung zum W-Wort rücken, wobei es z.T. 
offenbar durch das sum / som behindert wurde. Das könnte die heutige Alternation von 'W 
som helst' und W-helst' erklären und die weiter oben vorgetragene Analyse von (som) helst in 
Analogie zu -(so)ever stützen.  
 
Unerforscht ist auch die historische Entwicklung der Varianten mit Partikeln in 
Distanzstellung. Schon im Mittelhochdeutschen treten neben iemer gelegentlich ouch und die 
Abtönungspartikel halt als Irrelevanzpartikeln auf, im Frühneuhochdeutschen dann neben 
immer und auch auch das schon erwähnte nur; ferner waren seit dem Wegfall des 
anlautenden s- auch Konstruktionen ganz ohne Irrelevanzpartikel noch recht häufig, was 
heute wohl nur noch äußerst selten vorkommt (ein Beleg bei Kaufmann 1974, keine Belege 
im MK): 
 
(39) swaz ouch mir dâ von geschiht (Iwein; BMZ, s.u. ouch 2 e) 
 
(40) swaz halt drûffe mir geschiht, / ine kum von disem orse niht. (Hentschel 1986: 100; 
zur Erklärung ebd.: 101f.) 
 
(41) Was ich thue, was ich lasse; Nur ein unbestimmt Verlangen Fühl' ich, das die Brust 
durchglüht (Goethe; Paul 1920: 212) 
 
Die Ablösung der 'so W so'-Konstruktion im Mittelniederdeutschen (Härd 1968: 56-58, 
Rösler 1991), Mittelniederländischen (MNW, s.u. so I 5; ferner Duinhoven 1988: 279-282 
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und sehr knapp Stoett 1977: 33, 51) und Altfriesischen (Holthausen 1985, s.u. sa; zahlreiche 
Belege in den Lesestücken bei Steller 1928) durch die heutige Konstruktion ist nicht besser 
erforscht, scheint jedenfalls aber langsamer stattgefunden zu haben. Hier kam es zu keiner 
dauerhaften Klitisierung des so/sa am W-Wort und hielt sich das linke, z.T. auch das rechte 
so selbst noch zu einer Zeit, als das mittelhochdeutsche s- schon im Verschwinden begriffen 
war. Zumindest im Mittelniederdeutschen und Mittelniederländischen sind daneben aber auch 
schon die modernen Varianten erkennbar: 
 
(42) Wat ok (…) to broken worde, dat scolde men weder maken. (Härd 1968: 57) 
 'Was auch immer kaputt ging, das sollte man wieder in Ordnung bringen.' 
 
(43) brenghet hem in ter stont, hoe leelick hi oock is (MNW, s.u. ooc 3; jüngere Belege im 
WNT, s.u. ook 4) 
 'Bringt ihn sofort herein, wie hässlich er auch ist.' 
 
Ganz dem Mittelniederländischen eigen ist das Auftreten von ooc vor dem W-Wort statt 
dahinter (vgl. Duinhoven 1988: 282f.): 
 
(44) Oock wat si claghen ofte kermen, die huusman moetet lach betalen (MNW, s.u. ooc 3) 
 'Was sie auch immer klagen oder wimmern, der Bauer muss die Zeche zahlen.' 
 
Dem MNW zufolge war diese Konstruktion im Mittelniederländischen sogar die Regel und 
kam die Variante mit 'W ... ook' möglicherweise erst im Spätmittelalter auf (ebd.); 
möglicherweise noch jünger sind die strukturell entsprechenden festlandskandinavischen 
Varianten mit 'noch', 'nun' usw., von denen im Altnordischen noch keine Spur zu erkennen 
ist. Auffallend ist immerhin, dass die strukturell genau übereinstimmenden Varianten mit 
vorangestelltem ooc im Mittelniederländischen und mit æ bzw. e im älteren 
Festlandskandinavisch (siehe unten) frühzeitig verschwanden, so dass in beiden Teilen des 
germanischen Sprachraums eine Bereinigung der durch die Neuerungen entstandenen 
Variation zugunsten der typologisch weitaus gängigsten Formen mit nachgestellter Partikel 
erfolgte. 
 
 
 22 
3. Zusammenfassung 
 
"Die entwicklungsgeschichtlichen Unterschiede zwischen den einzelnen germanischen 
Sprachen", schreibt Askedal gegen Ende seiner typologischen Untersuchung über den 
Zusammenhang zwischen Wortstellung und Kasusmarkierung im Germanischen, "scheinen 
uns erst aus einer areallinguistischen Perspektive einigermaßen verständlich zu sein" (1989: 
465). Entsprechendes gilt auch für die Entwicklung des Konnektorentyps 'W-Wort + 
Partikel(n)', allerdings mit dem (methodologisch bedeutsamen) Unterschied, dass der 
Ausformung dieses Konnektorentyps in den Gegenwartssprachen kein "gemeinsamer 
Anfangszustand" (ebd.: 464) zugrunde liegt. Die ältesten dokumentierten Sprachstufen der 
letzteren zeigen im Gegenteil eine klare Differenzierung zwischen der relativbasierten 
Konstruktionsweise des Altnordischen und der strukturell deutlich andersartigen 
westgermanischen Variante mit 'so ...so', die vermutlich durch Analogie aus der 
Komparativkonstruktion 'so ADJ/ADV so' entstand. 
 
Zweifellos ist im Hinblick auf die Entwicklung der Irrelevanzkonditionalen im Germanischen 
noch eine größere vergleichende Untersuchung notwendig. Beim jetzigen Stand lassen sich 
aber doch drei große Phasen unterschieden: eine gemeingermanische Phase, in der die 
betreffenden Konnektoren vermutlich dem gotischen Modell entsprachen; eine Phase der 
genetischen Differenzierung, in der die (folgt man Matzels Theorie) aus phonologischen 
Gründen dysfunktional gewordene gemeingermanische Konstruktion im Altnordischen durch 
strukturell ähnlich Kombinationen des W-Wortes mit einer Relativpartikel, im 
Westgermanischen dagegen durch die 'so W so'-Konstruktion abgelöst wurde; sowie eine 
Phase der areal bestimmten Konvergenz, in der die festlandskandinavischen und 
westgermanischen Sprachen diese Konstruktionen durch die heutige, gemeinsame Struktur 
mit Grad- oder Abtönungspartikeln bzw. Adverbien ersetzten, während die altnordische 
Konstruktion kaum verändert ins heutige Isländisch und Färöisch tradiert wurde. Im Ergebnis 
kommen das englische 'W-ever' und das festlandskandinavische 'W-helst' jenen univerbierten, 
d.h. nicht (mehr) phrasalen Nebensatzkonjunktion am nächsten, die im europäischen 
Kerngebiet - auch über die germanischen Sprachen hinaus - bei den meisten adverbialen 
Nebensatzbeziehungen üblich sind (Kortmann 1997: 262 unter Bezug auf Braunmüller 
1978)
18
. Zugleich bewahrt die Variation aber auch noch Reste der älteren 
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Indefinitheitsmarkierungen, nämlich im englischen -so- sowie im festlandskandinavischen 
som, das seinerseits mit dem isländischen sem kognat ist. 
 
Zumindest in Bezug auf den hier betrachteten Ausschnitt des grammatischen Spektrums ist 
die synchronisch vorliegende Gliederung der germanischen Sprachen also nicht - wie Van 
Pottelberge (2001) suggeriert - als Parallelentwicklung aus gemeinsamen Wurzeln zu 
erklären. Stattdessen lässt sich auch diachronisch jener Teil der germanischen Sprachfamilie 
(nämlich der festlandskandinavische) klar abgrenzen, dessen strukturelle Ähnlichkeit mit den 
westgermanischen Sprachen im Hinblick auf diesen Konnektorentyp das Ergebnis einer 
kovergenten, in den Grundzügen areal bestimmten Neuentwicklung ist. Die Grundlagen dafür 
wurden größtenteils in der hoch- und spätmittelalterlichen Periode gelegt, derjenigen Epoche 
also, die auch sonst für die Ausprägung des heutigen Inventars an Nebensatzkonnektoren die 
entscheidende war (Kortmann 1997: 330-335, 348) und die im Übrigen auch im Bereich des 
Wortschatzes, der Wortbildung und der Phraseologie starken westgermanischen Einfluss auf 
die kontinentalskandinavischen Sprachen mit sich brachte (u.a. Braunmüller 2000: 276f.). Im 
Zuge dieser Entwicklung leisteten die Irrelevanzkonditionalen ihren eigenen Beitrag zur 
Verschiebung der Binnengrenzen innerhalb der Germania und zur "typologische(n) 
Vorherrschaft westgermanischer Strukturen" im Germanischen insgesamt (ebd.: 292).  
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Anmerkungen 
 
 
1
 Eine Reihe hilfreicher Hinweise und Kommentare verdanke ich der präzisen Lektüre des 
Manuskripts durch Jeroen Van Pottelberge, Luc De Grauwe und zwei anonyme Gutachter. 
 
2
 Die Bezeichnung 'W-Wort' (abgekürzt 'W') ist eine Verlegenheitslösung, die ich für alle hier 
behandelten Sprachen beibehalte, auch wenn manche W-Wörter - sei es einzeln oder in 
ganzen Serien - tatsächlich mit h-, hv- oder v- beginnen. Sie stiftet weniger Verwirrung als 
der nur scheinbar naheliegende Terminus 'Interrogativpronomen', da die mit ihnen gebildeten 
Konnektoren auch in Relativsätzen vorkommen und historisch auf der Verwendung dieser 
Wörter im Sinne von Indefinitpronomina beruhen. (Vgl. hierzu die typologische Studie von 
Bhat 2000.) 
 
3
 Mit dieser Prioritätensetzung folge ich jener Tradition der Arealtypologie, in der auch das 
EUROTYP-Projekt steht und die Lyle Campbell treffend als die "circumstantialist tradition" 
bezeichnet hat (1985: 32, nach engl. circumstantial evidence 'Indizien'). Van Pottelberge 
dagegen neigt - wie übrigens auch Campbell selbst - der "historicist tradition" zu (ebd.: 33f., 
vgl. Van Pottelberge 2001: 9). 
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4
 Entgegen dem Vorschlag eines anonymen Gutachters folge ich mit dem Neutrum das 
Irrelevanzkonditionale (Plural: die Irrelevanzkonditionalen) der Terminologie von Zifonun et 
al. (1997: 2319). 
  
5
 Eine dritte Möglichkeit besteht darin, für Irrelevanzkonditionalen und verallgemeinernde 
Relativsätze zusammen eine eigene Nebensatzkategorie zu bilden; dies tun z.B. Behagel 
('zusammenfassende Sätze', 1928: 633-636) und die schwedische Akademiegrammatik, die 
vom 'freien und gebundenen verallgemeinernden Nebensatz' spricht ("fri och bunden 
generaliserande bisats", Teleman et al. 1999: 618). Die ANS erwähnt solche Sätze überhaupt 
nicht bei den Nebensätzen, sondern (knapp) bei den Indefinitpronomen (ANS 1997: 360f.). 
 
6
 Insofern ist es nicht ganz präzise, bei -ever und immer unterschiedlos von 'Kontaktstellung' 
zu sprechen; genau genommen gehört immer zur sog. Wackernagelposition, d.h. gerade noch 
zum Mittelfeld (Leuschner 2000: 350). - Zu Fällen, wo im Englischen ein -so- zwischen das 
W-Wort und -ever tritt, siehe weiter unten. 
7
 Die Duden-Grammatik spricht von einer "Zusatzprägung 'Beliebigkeit'" (Duden 1998: 761 = 
§1324). 
 
8
 Nach der von Thurmair (1989: 290) für Kombinationen von Modalpartikeln benutzten 
Terminologe ist immer auch also eine 'offene', auch immer eine 'geschlossene' Kombination. 
 
9
 Auch im Jiddischen kommt 'nur' (nor) als Irrelevanzpartikel vor (Haspelmath / König 1998: 
613). 
 
10
 Deshalb sollte dan auch nicht zu den Irrelevanzpartikeln gerechnet werden, wie 
Haspelmath / König (1998: 613) das tun. 
 
11
 In der Funktion als Temporaladverb sind dän. end und norw. enn in der Gegenwartssprache 
allerdings weitgehend durch endnu bzw. ennå (mit nu / nå 'nun') ersetzt (anonymer 
Gutachterhinweis). 
 
12
 Auch im Norwegischen ist diese Verwendung von 'nun' (nå) bekannt: Men hvordan det nå 
forholder seg, ... (anonymer Gutachterhinweis). 
 
13
 Umgekehrt gilt dies natürlich nicht. Wie es scheint, ist nun auf Spezialfälle wie (14) 
beschränkt, in denen ein mit oder angeschlossenes Irrelevanzkonditionale eine 
Nominalphrase modifiziert, eine Aufzählung abschließt o.Ä. (Hinweis von Luc De Grauwe. 
Zu dieser Funktion von Irrelevanzkonditionalen siehe Leuschner 1998: 172-180.) 
 
14
 Die Buchstabenkombination hv ersetzt hier und im Folgenden den gotischen Buchstaben 
'uuaer'. 
 
15
 Zu anderen Varianten wie hvazuh sa (bei infiniten Verbformen), þatahvah þei ('was auch 
immer' < 'dasjenige - was auch immer -, das ...', mit demonstrativem Präfix þata- und 
Relativpartikel þei) usw. sowie nochmals abweichenden Formen mit präfigiertem þis- siehe 
Lühr (2000: 169-171 bzw. 171-177); Formenübersicht bei Braune (1981: 105). 
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16
 Haspelmath (1997: 135, 251, ihm folgend Lühr 2000: 162) nimmt irrtümlich an, das er sei 
als Verbform 'ist' zu erklären. 
 
17
 Beim Übersetzen der Belege (36) und (37) erhielt ich freundliche Hilfe von Godelieve 
Laureys. 
 
18
 Zu den Nebensatzkonnektoren dieses Typs gehören auch z.B. Konzessivkonjunktionen wie 
dt. obwohl/-gleich/-schon/-zwar und wiewohl sowie ndl. ofschoon und hoewel, die ebenfalls 
mit Adverbien gebildet sind (siehe hierzu De Groodt 2001, in Vorb.). 
 
